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1. Wprowadzenie
Coraz bardziej z‡o¿ony obraz funkcjonowania instytucji uniwersytetu
w Europie wynika z równoczesnego oddzia‡ywania kilku ogólnych czyn-
ników: procesów globalizacji i europeizacji, postŒpuj„cej ekspansji edu-
kacyjnej i rosn„cego umasowienia szkolnictwa wy¿szego, kryzysu eko-
nomicznego i reform sektora publicznego, kwestionowania (w teorii
i w praktyce) fundamentów paæstwa dobrobytu oraz napŒdzanej wiedz„
konkurencyjnoci gospodarczej krajów i poszczególnych regionów.
Niektóre z nich (jak choæby ekspansja i umasowienie szkolnictwa wy-
¿szego) wywieraj„ wp‡yw na uniwersytety od kilku dziesiŒcioleci; inne,
jak najnowszy kryzys ekonomiczny, zaledwie od kilku lat. Dzisiejsza
rosn„ca z‡o¿onoæ europejskiego przedsiŒwziŒcia akademickiego spo-
wodowana jest równie¿ faktem, ¿e systemy szkolnictwa wy¿szego znaj-
duj„ siŒ pod potŒ¿n„, permanentn„ presj„ reform. W coraz wiŒkszym
stopniu dzisiejsze fale reform wprowadzanych w ¿ycie we wszystkich
systemach europejskich prowadz„ do ich kolejnych fal  a nie do zre-
formowanych i stopniowo stabilizuj„cych siŒ systemów szkolnictwa
wy¿szego, zgodnie z wysuwanym w badanich organizacji, na przyk‡ad
przez Nilsa Brunssona, argumentem dotycz„cym wszystkich organi-
zacji we wspó‡czesnym spo‡eczeæstwie: dzisiejsze du¿e organizacje,
czy to publiczne czy prywatne, jak siŒ wydaje, znajduj„ siŒ pod wp‡y-
wem niekoæcz„cych siŒ, reformatorskich prób zmieniania form orga-
nizacyjnych1 (albo zgodnie z wielokrotnie powtarzan„ tez„ Johana
P. Olsena, zgodnie z któr„ reformy instytucjonalne rodz„ nowe zapo-
1 Nils Brunsson, Reform as Routine. Organizational Change and Stability in the
Modern World, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 1.
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trzebowanie na reformy, a nie sprawiaj„, ¿e staj„ siŒ one zbŒdne2).
W ostatnich dwóch czy trzech dekadach szkolnictwo wy¿sze w wiŒk-
szoci paæstw europejskich zmieni‡o siŒ w sposób zasadniczy, jednak
decydenci polityczni z poziomów poszczególnych paæstw narodowych
i z poziomu europejskiego nadal oczekuj„ jego coraz wiŒkszych i coraz
bardziej radykalnych zmian, jak zdaje siŒ wskazywaæ choæby sformu-
‡owana przez KomisjŒ Europejsk„ ostatnia wersja agendy moderniza-
cyjnej uniwersytetów3. W swojej dwustuletniej nowoczesnej historii
uniwersytety zmienia‡y siŒ wraz ze zmianami swojego otoczenia,
zw‡aszcza w powi„zaniu ze zmianami w funkcjonowaniu paæstw na-
rodowych i ró¿nych form paæstwa dobrobytu i XXI wiek nie jest tutaj
wyj„tkiem4. Nak‡adaj„ siŒ na siebie dzisiaj jednoczenie ró¿ne (aktu-
alne i spodziewane) kierunki zmian w ró¿nych systemach narodowych
i (aktualne i spodziewane) kierunki zmian na poziomie europejskim.
PrzedsiŒwziŒcie akademickie w Europie staje siŒ zatem coraz bardziej
skomplikowane z co najmniej siedmiu powodów.
(1) Bezprecedensowa intensyfikacja dyskusji (na poziomie narodo-
wym, europejskim i globalnym) na temat uniwersytetów. W ostatnich
dwóch dekadach dyskusje dotycz„ce kondycji instytucji uniwersytetu
i jej przysz‡oci na poziomie narodowym, ponadnarodowym (np. euro-
pejskim) i globalnym (np. wyznaczanym przez przez prace Banku
wiatowego i OECD) nabra‡y niespotykanyego dot„d tempa i rozma-
chu. Uniwersytet postrzega siŒ dzi jako jedn„ z najbardziej istotnych
instytucji spo‡eczno-gospodarczych spo‡eczeæstw postindustrialnych,
czyli takich, w których dobrobyt spo‡eczny i ekonomiczny w coraz wiŒk-
2 Johan P. Olsen, Institutional Design in Democratic Contexts, w: Nils Bruns-
son and J. P. Olsen (eds.), Organizing Organizations, Fagbokforlaget, Copenhagen
1998, s. 322; zob. równie¿ N. Brunsson i J.P. Olsen, The Reforming Organization,
Fagbokforlaget, Copenhagen 1993.
3 Zob. panoramŒ odpowiedzi badaczy europejskich na rzeczon„ agendŒ w: Ma-
rek Kwiek, Andrzej Kurkiewicz (eds.), The Modernisation of European Universi-
ties. Cross-National Academic Perspectives, Peter Lang, Frankfurt am Main and
New York 2012.
4 Szeroki kontekst dla prezentowanego tutaj tekstu stanowi„ moje trzy mono-
grafie: Marek Kwiek, The University and the State. A Study into Global Transfor-
mations, Peter Lang, Frankfurt am Main and New York 2006; M. Kwiek, Transfor-
macje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej
w Europie, Wyd. Naukowe UAM, Poznaæ 2010 oraz M. Kwiek, Knowledge Produc-
tion in European Universities: States, Markets, and Academic Entrepreneurialism,
Peter Lang, Frankfurt am Main and New York 2013.
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szym stopniu oparty jest na produkcji, transmisji, upowszechnianiu
i zastosowaniu wiedzy5.
(2) Permanentne renegocjacje relacji paæstwo/uniwersytet. Od dwu-
dziestu czy trzydziestu lat w Europie Zachodniej trwaj„ permanentne
renegocjacje relacji miŒdzy paæstwem a instytucjami szkolnictwa wy-
¿szego6. Poniewa¿ najbardziej rozwiniŒte gospodarki staj„ siŒ coraz
silniej oparte na wiedzy (w tym na wiedzy naukowej powstaj„cej w aka-
demii), nacisk ze strony otoczenia zewnŒtrznego na reformy uniwer-
sytetu mo¿e byæ w najbli¿szej przysz‡oci jeszcze wiŒkszy ni¿ dzisiaj.
Jednoczenie wiedza, miŒdzy innymi wiedza wytwarzona w warun-
kach akademickich, umiejscowiona jest w samym centrum najwa¿-
niejszych wyzwaæ gospodarczych, przed którymi staj„ wspó‡czesne
spo‡eczeæstwa7. W wiŒkszoci systemów europejskich relacje miŒdzy
w‡adz„ paæstwow„ a instytucjami szkolnictwa wy¿szego s„ zatem per-
manentnie i fundamentalnie niestabilne. Niestabilnoæ jest nieod-
‡„czn„, drug„ stron„ reform.
(3) Funkcjonowanie uniwersytetów w warunkach sta‡ych adaptacji
do zmieniaj„cego siŒ otoczenia. Zmieniaj„ce siŒ spo‡eczne, ekonomicz-
ne, kulturowe i prawne parametry funkcjonowania europejskich in-
stytucji szkolnictwa wy¿szego w coraz wiŒkszym stopniu zmuszaj„ je
5 Zob. zw‡aszcza argumentacjŒ w: Nico Stehr, Knowledge and Economic Con-
duct. The Social Foundations of the Modern Economy, University of Toronto Press,
Toronto 2002; Dominique Foray, The Economics of Knowledge, MIT Press, Cam-
bridge 2006; Brian Kahin i D. Foray (eds.), Advancing Knowledge and the Know-
ledge Economy, MIT Press, Cambridge 2006; oraz Sheila Slaughter i Gary Rho-
ades, Academic Capitalism and the New Economy. Markets, State, and Higher
Education, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2004.
6 Zob. zw‡aszcza trzy wa¿ne prace: Catherine Paradeise, Emanuela Reale, Ivar
Bleiklie, Ewan Ferlie (eds.), University Governance. Western European Comparati-
ve Perspectives, Springer, Dordecht 2009; Guy Neave i Frans A. van Vught (eds.),
Government and Higher Education Relationships Across Three Continents. The
Winds of Change, Pergamon Press, Oxford and New York 1994; oraz G. Neave
i F.A. van Vught (eds.), Prometheus Bound. The Changing Relationship Between
Government and Higher Education in Europe, Pergamon Press, Oxford and New
York 1991.
7 Zob. zw‡aszcza dwie prace: Roger L. Geiger, Knowledge and Money. Research
Universities and the Paradox of the Marketplace, Stanford University Press, Stan-
ford 2004 i Loet Leydesdorff, The Knowledge-Based Economy: Modeled, Measured,
Simulated, Universal Publishers, Boca Raton 2006; Andrea Bonaccorsi i Cinzia
Daraio (eds.), Universities and Strategic Knowledge Creation. Specialization and
Performance in Europe, Edward Elgar, Cheltenham 2007.
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do funcjonowania w stanie permanentego przystosowywania siŒ do
otoczenia. Adaptacje instytucjonalne wymuszaj„ zmiany zarówno
w sposobach finansowania, jak i w sposobach zarz„dzania i w ustroju
szkolnictwa wy¿szego8. Jak pokazuj„ przyk‡ady najwiŒkszych europej-
skich systemów szkolnictwa wy¿szego, reformy uniwersytetów nie pro-
wadz„ do ich zreformowania. Ustawodawcy coraz czŒsciej zdaj„ siŒ po-
strzegaæ uniwersytety, jak i pozosta‡e instytucje sektora publicznego,
jako instytucje niekompletne czy niepe‡ne; celem kolejnych fal re-
form jest zatem uczynienie ich instytucjami kompletnymi czy pe‡-
nymi9. Reformy prowadz„ zatem do kolejnych fal reform (i Polska,
mo¿emy przypuszczaæ, w najbli¿szych latach nie bŒdzie wyj„tkiem)10.
(4) Renegocjacje powszechnego kontraktu spo‡ecznego stoj„cego
u podstaw europejskiego powojennego paæstwa dobrobytu i jego us‡ug
publicznych, w tym us‡ug edukacyjnych. Europa staje dzi przed po-
dwójn„ renegocjacj„ powojennej umowy spo‡ecznej zwi„zanej z paæ-
stwem dobrobytu (które tradycyjnie obejmuje równie¿ edukacjŒ)11 oraz
renegocjacj„ spo‡ecznej umowy ‡„cz„cej w ostatnich dwustu latach
uniwersytety publiczne z europejskimi paæstwami narodowymi12. Przy-
sz‡oæ tradycyjnych, europejskich idei uniwersytetu w otoczeniu spo-
8 Zob. Burton Clark, Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pa-
thways of Transformation, New York: Pergamon Press 1998; Georg Krücken, Chri-
stian Castor, Anna Kosmützky i Marc Torka (eds.), Towards a Multiversity? Uni-
versities between Global Trends and National Traditions, Transcript Verlag,
Bielefeld 2007.
9 Zob. Nils Brunsson, Reform as Routine, op. cit., ss. 1-20.
10 Zob. M. Kwiek, Changing Higher Education Policies: From the Deinstitutio-
nalization to the Reinstitutionalization of the Research Mission in Polish Univer-
sities, Science and Public Policy, Vol. 39. No. 641-654; oraz M. Kwiek, Transfor-
macje uniwersytetu, op. cit., ss. 377-390.
11 Jak wskazuj„ choæby Joseph E. Stiglitz w Economics of the Public Sector.
Third edition. W.W. Norton & Company, New York 2000, czy Nicolas Barr, Econo-
mics of the Welfare State. Fourth edition, Oxford University Press, Oxford 2004.
Zob. równie¿ moj„ ksi„¿kŒ Knowledge Production in European Universities., op.
cit., ss. 107-190.
12 Zob. Anja Jakobi, Kerstin Martens i Klaus Dieter Wolf, Education in Political
Science. Discovering a Neglected Field, Routledge, New York 2010; Sheldon Roth-
blatt and Björn Wittrock (eds.), The European and American university since 1800:
Historical and sociological essays, Cambridge University Press, Cambridge 1993;
M. Kwiek The University and the State in a Global Age: Renegotiating the Tradi-
tional Social Contract? European Educational Research Journal, Vol. 4, No. 4,
December 2005, ss. 324-341 oraz M. Kwiek, The University and the State. op. cit.
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‡ecznym i ekonomicznym, w którym instytucje publiczne oraz dostar-
czane przez nie us‡ugi publiczne w coraz wiŒkszym stopniu opieraj„
siŒ porednio lub bezporednio na logice ekonomicznej i (quasi)rynko-
wych formu‡ach funkcjonowania (lub zmuszone s„ opieraæ siŒ na nich),
jest wci„¿ niejasna13.
(5) Bezprecedensowa skala funkcjonowania i finansowania uniwer-
sytetów. Skala funkcjonowania (i finansowania) uniwersytetów, zarów-
no misji kszta‡cenia, jak i misji akademickich badaæ naukowych, po-
zostaje bezprecedensowa w historii tej instytucjii. Nigdy dot„d
funkcjonowanie uniwersytetów nie przynosi‡o tak wielu ró¿nych ko-
rzyci, zarówno jednoznacznie publicznych (i zbiorowych), jak i jedno-
znacznie prywatnych (i indywidualnych). Zarazem jednak nigdy do-
t„d w powojennej historii wszystkie aspekty ich funkcjonowania nie
by‡y analizowane w tak szczegó‡owy sposób w ramach miŒdzynarodo-
wych badaæ porównawczych; nigdy dot„d nie by‡y one tak uwa¿nie,
porednio i bezporednio, obserwowane i oceniane przez wp‡ywowe
organizacje miŒdzynarodowe14. Mierzenie i porównywanie konkuren-
cyjnoci gospodarczej poszczególnych paæstw w coraz wiŒkszym stop-
niu oznacza zarazem mierzenie i porównywanie potencja‡u i efektyw-
noci systemów szkolnictwa wy¿szego oraz systemów badaæ i rozwoju15.
Szkolnictwo wy¿sze znajduje siŒ pod silnym (i wci„¿ rosn„cym) nad-
zorem publicznym i w polu bardzo szczegó‡owej uwagi analitycznej
i statystystycznej (zarówno na poziomie krajowym, jak i miŒdzynaro-
dowym).
(6) Rozbie¿noæ konkurencyjnych dyskursów na temat przysz‡oci
uniwersytetów i zró¿nicowania ich misji. Pog‡Œbia siŒ rozbie¿noæ miŒ-
13 Zob. Patrick Clancy i David D. Dill (eds.), The Research Mission of the Univer-
sity, op.cit.
14 Zob. Kerstin Martens, Alexander-Kenneth Nagel, Michael Windzio, Ansqar
Weymann (red.), Transformation of Education Policy, Palgrave, New York 2010;
Kerstin Martens, Alessandra Rusconi, Kathrin Leuze (eds.), New Arenas of Educa-
tion Governance, Palgrave, New York 2007; i przyk‡adowe dane na piŒciuset stro-
nach corocznych tomów OECD, ostatnio w Higher Education at a Glance 2012,
OECD, Paris 2012.
15 Jak wskazuj„ np. najwa¿niejsze filary (i sposoby obliczania) prezentowanego
dorocznie Global Competitive Index  wed‡ug metodologii wypracowywanej przez
lata przez Michaela E. Portera, zob. M. Kwiek, Universities and Knowledge Pro-
duction in Central Europe, w: Paul Temple (ed.), Universities in the Knowledge
Economy. Higher Education Organisation and Global Change, Routledge, new York
2011, ss. 176-194.
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dzy dwoma g‡ównymi nurtami dyskursów na temat misji uniwersyte-
tu. Pierwszym jest nurt dyskursów globalnych i ponadnarodowych
(w tym unijnych), znajduj„cy czŒsto odzwierciedlenie w krajowych dys-
kusjach polityki publicznej dotycz„cych systemowych reform szkolnic-
twa wy¿szego. Natomiast drugim jest nurt zró¿nicowanych narodowo
(ale zbli¿onych strukturalnie), tradycyjnych dyskursów wspólnoty aka-
demickiej, g‡Œboko zakorzenionych w tradycyjnych, zarówno narodo-
wych jak i globalnych, wartociach i normach akademickich16. Jeszcze
nigdy te dwa nurty nie by‡y od siebie tak odleg‡e. Zmagania miŒdzy
nimi (pierwszy jest wspierany przez si‡Œ zmieniaj„cych siŒ sposobów
dystrybucji zasobów i zmian prawnych dotycz„cych funkcjonowania
instytucji uniwersytetu, drugi za wspiera si‡a tradycji akademickich)
w wielu systemach prowadz„ do konfliktów i napiŒæ miŒdzy alterna-
tywnymi zasadami instytucjonalnymi17 oraz konfliktów i napiŒæ doty-
cz„cych kierunków reform szkolnictwa wy¿szego miŒdzy reformato-
rami z jednej strony a wspólnot„ akademick„ z drugiej strony.
(7) Koncepcje wykszta‡cenia jako dobra prywatnego podcin„j„ argu-
mentacjŒ na rzecz pe‡nego publicznego subsydiowania szkolnictwa wy-
¿szego. Dobro prywatne oraz prywatne korzyci (obok dobra publicz-
nego i korzyci zbiorowych) p‡yn„ce z wy¿szego wykszta‡cenia znajduj„
siŒ na coraz wy¿szej pozycji w hierarchii zasad organizuj„cych refor-
my i w agendach programów reform oraz w towarzysz„cych im dysku-
sjach publicznych. Wraz z rosn„cym naciskiem polityki publicznej na
dobro prywatne (oraz prywatne korzyci) rosn„æ mo¿e zagro¿enie dla
tradycyjnego, pe‡nego publicznego subsydiowania tradycyjnych insty-
tucji publicznych18. Coraz bardziej konsekwentne ujmowanie szkol-
nictwa wy¿szego z perspektywy dobra prywatnego (a nie publicznego)
i prywatnych inwestycji (oraz prywatnych zwrotów z inwestycji) jest
16 Zob. Antonio Novoa i Martin Lawn (eds.), Fabricating Europe. The Formation
of an Educational Space, Kluwer, Dordrecht 2002. Zob. równie¿ M. Kwiek and
Peter Maassen (eds.), National Higher Education Reforms in a European Context:
Comparative Reflections on Poland and Norway, Peter Lang, Frankfurt am Main
and New York 2012.
17 Zob. P. Maassen i J.P. Olsen (eds.), University Dynamics and European Inte-
gration, op.cit.
18 Zob. Simon Marginson, Higher Education and Public Good, Higher Educa-
tion Quarterly, 65(4), ss. 411-433 (sierpieæ 2011) oraz Walter McMahon, Higher
Learning, Greater Good. The Private and Social Benefits of Higher Education, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore 2009.
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dzi dopuszczalne w wiŒkszym stopniu ni¿ kiedykolwiek wczeniej
pocz„wszy od lat szeædziesi„tych, kiedy rodzi‡y siŒ teorie kapita‡u
ludzkiego. Zwi„zki te mog„ mieæ w przysz‡oci coraz wiŒkszy wp‡yw
na sposób d‡ugoterminowego ujmowania publicznego finansowania
uniwersytetów przez spo‡eczeæstwa europejskie, mog„c w przysz‡oci
prowadziæ do upowszechnienia siŒ rozwi„zaæ anglosaskich: wysokie
czesne i wysokie zad‡u¿enie absolwentów najlepszych wy¿szych uczelni
 i to w sytuacji rosn„cej niepewnoci i rozchwiania rynków pracy ab-
solwentów i malej„cej stopy zwrotu z inwestycji w wykszta‡cenie w ca-
‡ym obszarze paæstw OECD.
Wskazujemy tu zatem na szereg wa¿nych powodów, dla których
funkcjonowanie uniwersytetów staje siŒ coraz bardziej skomplikowa-
ne, a presja na ich refornowanie  coraz wiŒksza.
2. Rynek, konkurencja i publiczne finansowanie uniwersytetów
europejskich
Chcielibymy zwróciæ w tej czŒci tekstu uwagŒ na cztery punkty. Po
pierwsze, we wszystkich us‡ugach publicznych w wiŒkszoci gospoda-
rek europejskich ronie rola perspektywy (quasi-)rynkowej, a w jej
ramach coraz bardziej powszechna staje siŒ polityka finansowego
zaciskania pasa, której towarzyszy rosn„ca konkurencja wewn„trz-
sektorowa miŒdzy wszystkimi us‡ugami publicznymi19. Wp‡yw na ak-
tualn„ dominacjŒ perspektywy rynkowej maj„ takie szersze czynniki
jak procesy globalizacji i umiŒdzynarodowienia, kryzys finansowy, jak
równie¿ niekorzystnie zmieniaj„ca siŒ demografia i konsekwencje tych
zmian dla wydatków socjalnych i, szerzej, ogó‡u wydatków publicz-
nych. Europejskie instytucje szkolnictwa wy¿szego mog„ byæ zmuszo-
ne do odpowiadania na coraz bardziej nieprzyjazne otoczenie finanso-
we  poprzez rozwi„zania stoj„ce zarówno po stronie kosztów, jak i po
stronie dochodów20. Bardziej prawdopodobn„ odpowiedzi„ instytucjo-
naln„ na potencjalnie pogarszaj„ce siŒ otoczenie finansowe uniwersy-
19 Zob. M. Kwiek, The University and the State, op.cit.; M. Kwiek, The Univer-
sity and the Welfare State in Transition. Changing Public Services in a Wider Con-
text, w: D. Epstein et al. (eds.), World Yearbook of Education 2008: Geographies of
Knowledge, Geometries of Power, Routledge, New York 2007.
20 Zob. D. Bruce Johnstone, Financing Higher Education. Cost-Sharing in In-
ternational Perspective, CIHE, Boston 2006.
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tetów w Europie jest odpowied lokuj„ca siŒ po stronie dochodów: mo¿e
ona oznaczaæ poszukiwanie ich nowych róde‡, a zatem dochodów w du-
¿ej mierze niepaæstwowych, niepodstawowych i nietradycyjnych dla
wiŒkszoci systemów europejskich. Procesy te zosta‡y opisane dwie
dekady temu przez Garetha Williamsa w Changing Patterns of Finan-
ce in Higher Education w odniesieniu do uniwersytetów brytyjskich
jako generowanie zewnŒtrznych dochodów prowadz„ce do nobilita-
cji wypracowanego dochodu (w przeciwieæstwie do dochodu otrzy-
manego)21; jak pokazuj„ badania empiryczne, przyk‡ady tak rozumia-
nej przedsiŒbiorczoci akademickiej mo¿na znaleæ (w ró¿nym stopniu)
w wiŒkszoci systemów europejskich22. Owe stopniowo odkrywane
w Europie, nowe ród‡a uczelnianych dochodów mog„ oznaczaæ ró¿ne
formy przedsiŒbiorczoci akademickiej w badaniach naukowych (con-
sulting w oparciu o badania, kontrakty na ekspertyzy zawierane z prze-
mys‡em, krótkoterminowe kursy badawcze dla kadry przedsiŒbiorstw
etc.) oraz ró¿norodne formy i poziomy wspó‡odp‡atnoci za studia w ra-
mach dydaktyki (czesne na niektórych lub na wszystkich poziomach
i kierunkach studiów), w zale¿noci od tradycji akademickich danego
systemu, jak równie¿ premii presti¿owych i finansowych dla instytu-
cji oraz dla zorientowanych przedsiŒbiorczo grup badawczych w obrŒ-
bie instytucji. W najszerszym ujŒciu, niepodstawowe dochody instytu-
cji akademickich obejmuj„ szeæ pozycji: darowizny, inwestycje
zewnŒtrzne, granty badawcze, kontrakty badawcze, consulting oraz
czesne23. Liczy siŒ jednak zarazem wzglŒdna skala aktualnego niedofi-
nansowania w szkolnictwie wy¿szym (i to ona okrela poziom rozbie¿-
noci miŒdzy krajami europejskimi)  najbardziej niedofinansowane
systemy, na przyk‡ad niektóre systemy rodkowoeuropejskie, mog„
21 Gareth Williams, Changing Patterns of Finance in Higher Education, Open
University Press, Buckingham 1992, ss. 39-50.
22 Zob. np. wyniki trzyletniego miŒdzynarodowego projektu badawczego EU-
EREK, European Universities for Entrepreneurship, w którym bra‡em udzia‡. Zob.
Michael Shattock (ed.), Entrepreneurialism in Universities and the Knowledge Eco-
nomy. Diversification and Organizational Change in European Higher Education,
Open University Press, Maidenhead 2009; M. Kwiek, Academic Entrepreneur-
ship vs. Changing Governance and Institutional Management Structures at Euro-
pean Universities, Policy Futures in Education, 2008, 6 (6), ss. 757-770; M. Kwiek,
Entrepreneurialism and Private Higher Education in Europe, w: M. Shattock
(ed.), Entrepreneurialism in Universities, op. cit., ss. 100-120. Oraz podsumowa-
nie w Marek Kwiek, Knowledge Production in European Universities, op. cit.
23 G. Williams, Changing Patterns of Finance in Higher Education, op. cit., s. 39.
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chŒtniej akceptowaæ nowe wzorce finansowania ni¿ tradycyjnie zna-
cz„co lepiej finansowane systemy zachodnioeuropejskie. Przez ostat-
nich kilka lat przedsiŒbiorczoæ akademicka oraz ró¿norodne formy
trzeciej misji uniwersytetu wydaj„ siŒ przyci„gaæ wiŒcej uwagi ni¿
kiedykolwiek wczeniej, zarówno na poziomie narodowym, jak i na
poziomie Unii Europejskiej (zob. choæby coroczne European Universi-
ty-Business Forum).
Po drugie, w czasach (teoretycznego i praktycznego) przeformu‡o-
wywania fundamentów funkcjonowania wiŒkszoci najbardziej szczo-
drych typów re¿imów paæstwa dobrobytu w Europie24 , instytucje szkol-
nictwa wy¿szego oraz jego systemy powinny nauczyæ siŒ równowa¿yæ
negatywny wp‡yw finansowy stopniowych przekszta‡ceæ ca‡ego sek-
tora publicznego. Konkurencja o finansowanie publiczne p‡yn„ce z po-
datków miŒdzy ró¿nymi potrzebami spo‡ecznymi oraz ró¿nymi us‡u-
gami publicznymi bŒdzie z koniecznoci rosn„æ, niezale¿nie od tego,
kiedy i w jaki sposób dzisiejszy kryzys finansowy zostanie przezwyciŒ-
¿ony. Powód jest prosty, jak pokazuj„ zarówno badacze paæstwa do-
brobytu, jak i demografowie: europejskie re¿imy paæstwa dobrobytu
powsta‡y w okresie z‡otego wieku europejskiego modelu paæstwa
dobrobytu, który skoæczy‡ siŒ w pierwszej po‡owie lat siedemdziesi„-
tych ubieg‡ego wieku, i który siŒ ju¿ nigdy nie powtórzy.
Podczas gdy ograniczanie wydatków mo¿e byæ ogóln„ odpowiedzi„
paæstwa na finansowe zaciskanie pasa we wszystkich krajach euro-
pejskich, poszukiwanie nowych, zewnŒtrznych dochodów mo¿e w co-
raz wiŒkszym stopniu byæ instytucjonaln„ odpowiedzi„ na kryzys fi-
nansowy i reformu‡owanie podstaw paæstwa dobrobytu po stronie
poszczególnych instytucji szkolnictwa wy¿szego. Sta‡o siŒ tak w la-
tach dziewiŒædziesi„tych w zubo¿a‡ych systemach edukacyjnych
w wiŒkszoci paæstw rodkowoeuropejskich. Szczególnie za wprowa-
dzenie (wy¿szego) czesnego bŒdzie znajdowaæ siŒ w centrum uwagi
w wiŒkszoci systemów, w których uniwersytety poszukiwaæ bŒd„ do-
datkowego niepaæstwowego finansowania. Powojenn„ (kontynentaln„)
tradycj„ europejsk„ by‡a edukacja wy¿sza finansowana z podatków,
w zwi„zku z czym czesne wci„¿ wygl„da na nietradycyjny element ar-
chitektury finansowania szkolnictwa wy¿szego w wiŒkszoci systemów
europejskich (inaczej mo¿e byæ jednak w Polsce, która stoi w obliczu
24 Zob. Jason L. Powell, John Hendricks (eds.), The Welfare State in Post-Indu-
strial Society. A Global Perspective. Springer, Dordrecht 2009.
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trudnych do przewidzenai konsekwencji potŒ¿nego ni¿u demograficz-
nego: w 2022 r. liczba studentów mo¿e nie przekraczaæ 1,2 mln, w po-
równaniu z 1,9 mln w ostatnich latach).25
Trendy charakteryzuj„ce europejsk„ demografiŒ bŒd„ bezpored-
nio wp‡ywaæ na funkcjonowanie paæstwa dobrobytu (oraz wszystkich
instytucji sektora publicznego), ale towarzyszyæ im bŒd„ silne, specy-
ficzne dla danych krajów wariacje. W wiŒkszoci krajów europejskich
demografia bŒdzie wp‡ywaæ na sytuacjŒ uniwersytetów jedynie pored-
nio, poprzez rosn„c„ presjŒ na ca‡oæ wydatków publicznych, oraz po-
przez rosn„c„ konkurencjŒ o p‡yn„ce z podatków finansowanie pu-
bliczne. W niektórych krajach poredni wp‡yw na wszystkie us‡ugi
publiczne bŒdzie po‡„czony z bezporednim wp‡ywem na instytucje
edukacyjne. Silne instytucje szkolnictwa wy¿szego i silne spo‡ecznoci
akademickie bŒd„ w stanie formowaæ kierunki przysz‡ych zmian we
wzorcach finansowania szkolnictwa wy¿szego (zamiast prostego dry-
fowania wraz z nimi).
Po trzecie, potencjalne przesuniŒcie w pojmowaniu wy¿szego wy-
kszta‡cenia od dobra publicznego (i zbiorowego) do dobra prywantne-
go (i indywidualnego) mo¿e w przysz‡oci w nieuchronny sposób pod-
wa¿aæ ideŒ silnego publicznego subsydiowania szkolnictwa wy¿szego
w Europie26. W spo‡eczeæstwie interesariuszy, fundamentalna rela-
cja miŒdzy instytucjami szkolnictwa wy¿szego a ich interesariuszami
by‡a zawsze warunkowa  co, patrz„c z perspektywy finansowej, jak
to uj„‡ Guy Neave, wprowadza element nieod‡„cznej niestabilnoci27.
Ekonomiczne uzasadnienie dla publicznego subsydiowania szkolnic-
twa wy¿szego zmienia siŒ: jak w kontekcie globalnym podkrela Phi-
lip G. Altbach we wspó‡czesnych dyskusjach w du¿ej mierze dominu-
je argumentacja siŒgaj„ca do idei dobra prywatnego, a bierze siŒ ona
z po‡„czenia ekonomii, ideologii i filozofii28.
25 Zob. M. Kwiek, From System Expansion to System Contraction. Access to
Higher Education in Poland, Comparative Education Review, Vol. 57, 3 (2013),
s. 653-676.
26 PotŒ¿n„ obronŒ systemów szkolnictwa wy¿szego jako dobra publicznego pre-
zentuj„ szczególnie Craig Calhoun, The University and the Public Good, Thesis
Eleven, 84(1), ss. 7-43 (luty 2006); Simon Marginson, Putting Public Back into
the Public University, Thesis Eleven, 84(1), ss. 44-59 (luty 2006); Diana Rhoten
i Craig Calhoun (eds.), Knowledge Matters. The Public Mission of the Research Uni-
versity, Columbia University Press, New York 2011, ss. 1-33.
27 Guy Neave, On Stakeholders, Cheshire Cats and Seers: Changing Visions of the
University, w: The CHEPS Inaugural Lectures 2002, CHEPS, Enschede 2002, s. 22.
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I wreszcie po czwarte, przez ostatnie pó‡wiecze, pomimo ogromnego
wzrostu (ilociowego) liczby studentów, publiczne szkolnictwo wy¿sze
w Europie z jakociowego punktu widzenia pozostawa‡o wzglŒdnie
stabilne, a jego fundamentalna struktura pozostawa‡a niezmieniona.
Dzisiaj globalne si‡y odpowiedzialne za procesy zmian s„ do siebie struk-
turalnie podobne29 i zmieniaj„ systemy szkolnictwa wy¿szego na coraz
bardziej zorientowane rynkowo i zorganizowane i finansowane na co-
raz bardziej konkurencyjnych zasadach (jak równie¿ popychaj„ je
w stronŒ coraz wiŒkszej liczby regulacji paæstwowych, prawdopodob-
nie w powi„zaniu z coraz ni¿szym poziomem finansowania paæstwo-
wego, dostŒpnym na coraz bardziej konkurencyjnych warunkach30).
Przez ostatnie dwa stulecia rynek nie wywiera‡ powa¿niejszego
wp‡ywu na szkolnictwo wy¿sze: wiŒkszoæ nowoczesnych uniwersyte-
tów w Europie zosta‡a za‡o¿ona przez paæstwo i przez nie by‡a subsy-
diowana. Przez ostatnich 200 lat wiŒkszoæ studentów w Europie
uczŒszcza‡a do publicznych instytucji finansowanych ze rodków paæ-
stwowych, a wiŒkszoæ kadry akademickiej pracowa‡a w publicznych
instytucjach edukacyjnych (w ramach wszystkich g‡ównych modeli
uniwersytetu w Europie, s‡u¿„cych za instytucjonalne wzorce dla in-
nych czŒci wiata). Dzi si‡y rynkowe w szkolnictwie wy¿szym staj„
siŒ coraz bardziej widoczne w rozwi„zaniach instytucjonalnych na ca-
‡ym wiecie; rosn„ niepodstawowe i niepaæstwowe dochody uniwersy-
tetów31. Chocia¿ formy i tempo tych transformacji s„ ró¿ne w ró¿nych
miejscach wiata, s„ one natury globalnej i mo¿na siŒ spodziewaæ, ¿e
bŒd„ mia‡y w przysz‡oci jeszcze wiŒkszy wp‡yw na systemy szkolnic-
twa wy¿szego w Europie.
3. Ewolucja misji kadry akademickiej i zmiana relacji kszta‡cenie/
badania naukowe w Europie
W coraz wiŒkszym stopniu oczekuje siŒ dzisiaj od uniwersytetów, aby
w warunkach umasowienia by‡y w stanie sprostaæ nie tylko zmienia-
28 Philip G. Altbach, Tradition and Transition: The International Imperative in
Higher Education, CIHE, Chestnut Hill 2007, s. XX.
29 Zob. D.B. Johnstone, Financing Higher Education, op. cit.
30 Zob. Pedro Teixeira, Ben Jongbloed, David Dill, Alberto Amaral (eds.), Mar-
kets in Higher Education. Rhetoric or Reality?, Kluwer, Dordrecht 2004.
31 Zob. CHEPS, Progress in Higher Education Reform Across Europe. Funding
Reform, CHEPS, Enschede 2010.
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j„cym siŒ potrzebom paæstwa, ale równie¿ zmieniaj„cym siŒ potrze-
bom studentów, pracodawców, rynku pracy i przemys‡u, jak równie¿
regionów, w których s„ ulokowane (czyli potrzebom swoich interesa-
riuszy)32. Wymagania wobec kadry akademickiej staj„ siŒ zatem coraz
bardziej sprzeczne i mog„ budziæ w akademii coraz wiŒkszy niepokój.
Globalnie, dla szerokich rzesz kadry akademickiej, tradycyjne po‡„-
czenie kszta‡cenia i badaæ naukowych jest nieosi„galne: jako ca‡oæ,
znowu globalnie, profesja akademicka w przewa¿aj„cej mierze i w co-
raz szybszym tempie staje siŒ profesj„ dydaktyczn„. Sta‡a ewolucja
w stronŒ wiŒkszego nacisku na kszta‡cenie w misjach uniwersyteckich
w zró¿nicowanym stopniu zachodzi równie¿ w przypadku Europy
i USA33. Przysz‡e zmiany mog„ w fundamentalny sposób odmieniæ re-
lacje miŒdzy ró¿norodnymi interesariuszami, przy malej„cej roli paæ-
stwa (na przyk‡ad, a prawdopodobnie szczególnie, pod wzglŒdem fi-
nansowania), rosn„cej roli studentów i rynku pracy (w przypadku
sektora szkolnictwa wy¿szego bardziej zorientowanego na kszta‡ce-
nie) oraz rosn„cej roli przemys‡u i regionów (w przypadku sektora
szkolnictwa wy¿szego bardziej zorientowanego na badania naukowe).
Procesy te s„ ju¿ w ró¿nym stopniu zaawansowane w ró¿nych krajach
europejskich.
Na planie bardziej ogólnym, umasowienie szkolnictwa wy¿szego
zwi„zane jest z rosn„cym znaczeniem nowych interesariuszy (lub,
patrz„c historycznie, interesariuszy wy‡aniaj„cych siŒ ponownie jako
niezwykle wa¿nych, jak to ma miejsce w przypadku studentów w ra-
mach transformacji zwi„zanych z wprowadzaniem w ¿ycie zaleceæ
Procesu Boloæskiego). Jednoczenie, w ramach procesów reform, aby
prawid‡owo funkcjonowaæ, uniwersytety, a szczególnie uniwersytety
badawcze, musz„ tak¿e nadal wychodziæ naprzeciw (zarówno trady-
cyjnym, jak i na nowo zredefiniowanym) potrzebom kadry akademic-
kiej, która stanowi rdzeæ instytucji uniwersytetu34.
32 Zob. M. Kwiek, Universities, Regional Development and Economic Competiti-
veness: the Polish Case, w: Romulo Pinheiro, Paul Benneworth and Glen A. Jones
(eds.), Universities and Regional Development. A Critical Assessement of Tensions
and Contradictions, Routledge, New York 2012 oraz Glen A. Jones, Patricia L. McCar-
ney, Michael K. Skolnik (red.), Creating Knowledge, Strengthening Nations. The
Changing Role of Higher Education, University of Toronto Press, Toronto 2005.
33 Zob. Jack H. Schuster, The Professoriates Perilous Path, op. cit.
34 Zob. zw‡aszcza dwie prace Burtona Clarka, The Academic Life. Small Worlds,
Different Worlds, The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, Prin-
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W coraz wiŒkszym stopniu zró¿nicowane potrzeby studentów 
wynikaj„ce ze zró¿nicowanych populacji studentów w umasowionych
systemach edukacyjnych  ju¿ obecnie prowadz„ do ró¿nicowania sys-
temów instytucji (oraz w równoleg‡y sposób, do ró¿nicowania profesji
akademickiej). Rozwój wypadków przewidywany w zwi„zku z tym ró¿-
nicowaniem w przysz‡ej dekadzie mo¿e w sposób fundamentalny od-
mieniæ profesjŒ akademick„ jako tak„, doprowadziæ do wzrostu jej he-
terogenicznoci, oraz wywrzeæ silny wp‡yw na tradycyjne relacje miŒdzy
kszta‡ceniem a badaniami naukowymi na europejskich uniwersyte-
tach, szczególnie w instytucjach regionalnych. A jak to uj„‡ Peter Scott,
relacja miŒdzy kszta‡ceniem a badaniami naukowymi nale¿y do jed-
nych z najbardziej zagmatwanych intelektualnie, z‡o¿onych pod
wzglŒdem zarz„dzania oraz politycznie spornych w masowych syste-
mach szkolnictwa wy¿szego35.
Pytania o to, jak po‡„czyæ kszta‡cenie i badania naukowe jako misje
uniwersytetu, w jakich rodzajach instytucji powinny byæ one ze sob„
po‡„czone oraz w oparciu o jakie strumienie finansowania (np. stru-
mienie przede wszystkim publiczne lub przede wszystkim prywatne)
 stan„ siŒ kluczowe w nastŒpnej dekadzie. W tej chwili wiŒkszoæ nie-
elitarnych i absorbuj„cych popyt instytucji w Europie (szczególnie za
prywatnych instytucji w Europie rodowej i Wschodniej) zorientowa-
na jest na kszta‡cenie, natomiast tradycyjne, elitarne uniwersytety
badawcze wci„¿ s„ w stanie ‡„czyæ kszta‡cenie i badania naukowe. Fi-
nansowanie badaæ naukowych w wiŒkszoci systemów staje siŒ jed-
nak coraz bardziej konkurencyjne i coraz szerzej kierowane do zespo-
‡ów badawczych (a coraz s‡abiej opiera siŒ na niekonkurencyjnych
i wzglŒdnie sta‡ych subsydiach przyznawanych instytucjom do we-
wnŒtrznej dystrybucji; w Polsce najlepszym przyk‡adem procesów
koncentracji finansowania w najbardziej konkurencyjnych orodkach
s„ granty z NCN36). Jednoczenie oczekuje siŒ coraz szerzej, ¿e insty-
ceton 1987, oraz The Higher Education System. Academic Organization in Cross-
National Perspective, University of California Press, Berkeley 1983.
35 Peter Scott, Divergence or Convergence? The Links between Teaching and
Research in Mass Higher Education, w: Ronald Barnett (ed.), Reshaping the Uni-
versity. New Relationships between Research, Scholarship and Teaching, Open
university Press, Maidenhead 2005, s. 53.
36 Zob. Richard Whitley, Jochen Gläser, Lars Engwall (eds.), Reconfiguring Know-
ledge Production. Changing Authority Relationships in the Sciences and Their Con-
sequences for Intellectual Innovation, Oxford University Press, Oxford 2010.
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tucje europejskie bŒd„ dalece bardziej ni¿ dzisiaj skoncentrowane na
studentach. Studenci jako interesariusze uniwersytetu staj„ siŒ coraz
potŒ¿niejsi, równie¿ w zwi„zku z tym, ¿e rekonceptualizuje siŒ ich
w ramach instytucji jako klientów, a rz„dy ujmuj„ ich jako przysz‡„,
dobrze wykwalifikowan„ si‡Œ robocz„ z wykszta‡ceniem poprawiaj„-
cym przewagŒ konkurencyjn„ gospodarek opartych na wiedzy.
Od dwudziestu lat gwa‡townie zmieniaj„ siŒ konteksty spo‡eczne,
polityczne i ekonomiczne, w których funkcjonuj„ uniwersytety i rów-
nie szybko zmieniaj„ siŒ populacje studentów i same instytucje eduka-
cyjne (w coraz wiŒkszym stopniu zmuszane do instytucjonalnej reak-
cji na zmieniaj„ce siŒ wymagania swojego otoczenia). Szkolnictwo
wy¿sze poddawane jest potŒ¿nym presjom ze strony swoich wszyst-
kich  zarówno nowych, jaki i starych  interesariuszy: paæstwa, stu-
dentów, kadry akademickiej, pracodawców, przemys‡u, regionów, a po-
nadto staje siŒ niezwykle kosztownym przedsiŒwziŒciem spo‡ecznym.
Paæstwa i spo‡eczeæstwa coraz mielej poszukuj„ zwrotu z (rosn„-
cych) inwestycji, poniewa¿ ich skala jest dzisiaj bezprecedensowa.
Poszukiwania motywowane ekonomicznie (i wspierane potŒ¿nymi
danymi porównawczymi z innych gospodarek europejskich) prowadz„
nieodmiennie do kolizji z du¿„ czŒci„ tradycyjnie motywowanej po-
znawczo kadry akademickiej. Dyskursy polityków i dyskursy wspól-
noty akademickiej staj„ coraz czŒciej w fundamentalnej opozycji.
Rosn„ca z‡o¿onoæ przedsiŒwziŒcia akademickiego ma swoje ród‡o
równie¿ w tym, ¿e ró¿ni interesariusze uniwersytetu w coraz wiŒk-
szym stopniu ujawniaj„ coraz bardziej rozbie¿ne potrzeby, zw‡aszcza
w porównaniu z potrzebami ujawnianymi tradycyjnie w ostatnim pó‡-
wieczu. Ponadto g‡os niektórych z nich (choæby studentów) bŒdzie
w coraz wiŒkszym stopniu brany pod uwagŒ przy okazji kolejnych fal
reform. Instytucje szkolnictwa wy¿szego bŒd„ siŒ przekszta‡caæ w taki
sposób, aby utrzymywaæ publiczne zaufanie (oraz aby dysponowaæ trwa-
‡ym uzasadnieniem do korzystania z subsydiów publicznych). Rola ryn-
ku w szkolnictwie wy¿szym (czy rola regulowanych przez rz„d quasi-
rynków edukacyjnych) wydaje siŒ stale rosn„æ, gdy¿ rynek w coraz
wiŒkszym stopniu oddzia‡uje na nasze ¿ycia jako ludzi, pracodawców
i pracobiorców czy wreszcie studentów i naukowców. Nigdy dot„d insty-
tucja uniwersytetu nie znajdowa‡a siŒ tak d‡ugo pod zmieniaj„cymi siŒ
(oraz w coraz wiŒkszym stopniu wzajemnie skonfliktowanymi) presja-
mi ró¿nych interesariuszy. Nigdy wczeniej nie by‡a ona postrzegana
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przez tak wiele instytucji (na ca‡ym wiecie) jako instytucjonalna po-
ra¿ka w wychodzeniu naprzeciw potrzebom studentów i rynków pracy.
Cokolwiek mia‡oby to znaczyæ w ró¿nych kontekstach narodowych.
Po transformacjach innych instytucji sektora publicznego, uniwer-
sytety w Europie kontynentalnej  tradycyjnie finansowane ze rod-
ków publicznych i tradycyjnie specjalizuj„ce siŒ zarówno w kszta‡ce-
niu, jak i w badaniach naukowych  mog„ wkrótce znaleæ siŒ pod
potŒ¿n„ presj„ weryfikacji swoich misji z uwagi na permanentne oszczŒ-
dzanie we wszystkich us‡ugach sektora publicznego37. Mog„ wkrótce
równie¿ znaleæ siŒ pod siln„ presj„ permanennego konkurowania o
zasoby finansowe z innymi us‡ugami publicznymi, tak¿e w ogromnym
stopniu uzale¿nionymi od finansowania publicznego. Zarazem priory-
tety publiczne zmieniaj„ siŒ na ca‡ym wiecie wraz ze zmieniaj„c„ siŒ
demografi„ i rosn„cymi kosztami systemów emerytalnych i ochrony
zdrowia; w najbli¿szej dekadzie mo¿na zatem spodziewaæ siŒ ekspery-
mentowania z nowymi wzorcami i mechanizmami finansowania in-
stytucji edukacyjnych (Europa rodkowa, w tym Polska, od dawna
szeroko eksperymentuje z ró¿nymi formami prywatyzacji us‡ug pu-
blicznych38).
Konsekwencje rosn„cej konkurencji o zasoby publiczne dla trady-
cyjnego zwi„zku kszta‡cenie/badania naukowe na uniwersytetach s„
dalekosiŒ¿ne. Trend koncentracji badaæ w wybranych instytucjach jest
w wielu krajach bardzo silny (jest tak równie¿ w Polsce: w 2009 roku
80% rodków na badania by‡o skoncentrowanych w 20 instytucjach,
w systemie obejmuj„cym ponad 100 instytucji publicznych i 330 in-
stytucji prywatnych, a 30% rodków w ramach grantów badawczych
z NCN w latach 2011-2012 trafi‡o do 5 najwiŒkszych instytucji: UJ,
UW, UAM, AGH i Politechniki Warszawskiej). Jak pokazuj„ badania
szkolnictwa wy¿szego od kilku dziesiŒcioleci, zarówno w skali global-
nej, amerykaæskiej, jak i europejskiej, perspektywa dalszego przysz‡e-
37 Zob. Paul Pierson, Coping with Permanent Austerity: Welfare State Restruc-
turing in Affluent Democracies, w: P. Pierson (ed.), The New Politics of the Welfa-
re State, Oxford University Press, Oxford 2001.
38 Zob. M. Kwiek, Creeping Marketization: Where Polish Public and Private
Higher Education Sectors Meet, w: Roger Brown (ed.) Higher Education and the
Market, Routledge, New York 2010, ss. 135-146 oraz M. Kwiek, The Two Decades
of Privatization in Polish Higher Education. Cost-Sharing, Equity and Access,
w: Jane Knight (ed.), Financing Higher Education: Equity and Access, Sense, Rot-
terdam 2009, ss. 35-56.
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go rozdzielania misji kszta‡cenia i misji badaæ naukowych jest sprzecz-
na z tradycyjnymi oczekiwaniami profesji akademickiej, przede wszyst-
kim kadry akademickiej pracuj„cej w najlepszych i najbardziej presti-
¿owych instytucjach. Z presti¿em tradycyjnie wi„¿„ siŒ wy‡„cznie
badania naukowe, a sta‡e poszukiwanie presti¿u przez kadrŒ akade-
mick„ jest fundamentem przedsiŒwziŒcia akademickiego. Reputacja
naukowa jest g‡ówn„ walut„ wymienn„ akademika39, a bierze siŒ
ona z osi„gniŒæ badawczych, a nie dydaktycznych. W krajach rozwija-
j„cych siŒ badania naukowe i kszta‡cenie od zawsze by‡y oddzielone,
z wyj„tkiem narodowych instytucji flagowych. Mo¿na spodziewaæ siŒ
zatem stopniowego wy‡aniania coraz bardziej zró¿nicowanych profe-
sji akademickich, z których jedynie w„skie segmenty bŒd„ zaanga¿o-
wane w badania naukowe (zazwyczaj finansowane ze rodków publicz-
nych w najlepszych orodkach).
4. Ewoluuj„ce instytucje i ewoluuj„ca kadra akademicka
Umasowienie systemów edukacyjnych w Europie (oraz w coraz wiŒk-
szym stopniu masowa profesja akademicka) nieuchronnie prowadzi
do ró¿nych nowych form ró¿nicowania i stratyfikacji systemu. Uni-
wersytety w wiŒkszoci krajów europejskich koncentruj„ siŒ na po-
trzebach kadry akademickiej, a poziom ich wra¿liwoæ na potrzeby
studentów i rynku pracy jest powszechnie uznawany (zw‡aszcza przez
media i polityków) za niski. To jeden z najsilniejszych argumentów
wysuwanych publicznie przez promotorów europejskich reform. W naj-
bli¿szej dekadzie mo¿na spodziewaæ siŒ poszerzania dyskusji o spo-
‡ecznych i gospodarczych rolach uniwersytetu (a szczególnie dyskusji
dotycz„cych zatrudnialnoci absolwentów) o pracodawców, studentów
i ich rodziców oraz innych interesariuszy uczelni. Zatrudnialnoæ ab-
solwentów bŒdzie odgrywaæ rolŒ kluczowego pojŒcia w przemyleniu
przysz‡oci europejskich instytucji w relacjach ze studentami zarów-
no europejskimi, jak i miŒdzynarodowymi, szczególnie jeli dominuj„-
ce stanie siŒ postrzeganie wy¿szego wykszta‡cenia jako dobra prywat-
nego i wspó‡finansowanie go przez studentów.
W zwi„zku z tym systemy szkolnictwa wy¿szego w Europie bŒd„
musia‡y znaleæ uczciw„ równowagŒ w przewidywanych transforma-
39 Tony Becher, Maurice Kogan, Process and Structure in Higher Education,
Heinemann, London 1980, s. 103.
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cjach instytucjonalnych, tak aby profesja akademicka nie by‡a pozba-
wiona swojego tradycyjnego g‡osu w zarz„dzaniu uniwersytetem; aby
profesura uniwersytecka wci„¿ nale¿a‡a do klasy redniej w swoich
spo‡eczeæstwach i aby uniwersytety by‡y nadal w istotny sposób od-
mienne w swoich dzia‡aniach od sektora biznesowego, bŒd„c w pe-
wien sposób, chocia¿ niekoniecznie w sposób tradycyjny, wyj„tkowy-
mi (czy specyficznymi) formami organizacji40. cis‡e zwi„zki
z przemys‡em oraz zdolnoæ reagowania na potrzeby rynku pracy i od-
powiadania na potrzeby zawodowe studentów  nie by‡y tradycyjnie
powi„zane z podstawowymi wartociami wyznawanymi przez profe-
sjŒ akademick„ w Europie kontynentalnej. Nie wiadomo jeszcze, w ja-
kim stopniu wartoci owe podlegaj„ aktualnie renegocjacji w umaso-
wionych systemach edukacyjnych. Profesja akademicka w kontekcie
dzisiejszego funkcjonowania wiŒkszoci uniwersytetów europejskich
mo¿e postrzegaæ przysz‡e transformacje systemów szkolnictwa wy¿sze-
go  oraz swoich w‡asnych instytucji  jako niezwykle niepokoj„ce.
Jednak bez wzglŒdu na to, jakie dok‡adnie transformacje bŒd„ mia‡y
miejsce w poszczególnych systemach europejskich, kadra akademicka
bŒdzie zawsze znajdowa‡a siŒ w samym centrum przedsiŒwziŒcia aka-
demickiego41. I zarazem w samym sercu zachodz„cych zmian i wpro-
wadzanych w ¿ycie reform.
Coraz bardziej zró¿nicowana populacja studentów w Europie wy-
maga równie¿ coraz bardziej zró¿nicowanych systemów instytucji, oraz
coraz bardziej zró¿nicowanych typów kadry akademickiej. Jak dot„d
stosunkowo niezró¿nicowana profesja akademicka staje siŒ dzisiaj co-
raz wiŒksz„ liczb„ nieporównywalnych ze sob„ drobnych profesji aka-
demickich, nawet w obrŒbie tego samego systemu narodowego, nie
wspominaj„c o ró¿nicach zachodz„cych miŒdzy poszczególnymi kraja-
mi. Procesy ró¿nicowania mog„ prowadziæ do spadku wysokiego pre-
sti¿u spo‡ecznego, jakim ciesz„ siŒ absolwenci wy¿szych uczelni (licze-
ni dzi w milionach) oraz spadku presti¿u spo‡ecznego wiŒkszoci kadry
akademickiej (liczonej dzi w du¿ych gospodarkach europejskich w set-
kach tysiŒcy). Uniwersalizacja edukacji wy¿szej ju¿ wywiera g‡Œboki
40 Zob. Christine Musselin, Transformation of Academic Work: Facts and Ana-
lysis, w: M. Kogan i U. Teichler (eds.), Key Challenges to the Academic Profession,
INCHER, Kassel 2007; Harold Perkin, Key Profession. The History of the Associa-
tion of University Teachers, Routledge & Kegan Paul, London 1969.
41 Jack H. Schuster, The Professoriates Perilous Path, op. cit., s. 15.
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wp‡yw na spo‡eczn„ stratyfikacjŒ kadry akademickiej, szczególnie
w tych krajach, w których liczba studentów ros‡a w ostatnich trzech
dekadach szczególnie szybko.
W obliczu reform systemowych i instytucjonalnych trzeba wci„¿
powtarzaæ, ¿e profesja akademicka znajduje siŒ w samym j„drze przed-
siŒwziŒcia akademickiego (jak przez dziesiŒciolecia zawziŒcie przypomi-
nali Burton Clark i Philip G. Altbach). Kapita‡ instytucjonalny uniwer-
sytetów ulokowany jest w kadrze akademickiej, a nie w budynkach,
laboratoriach, akademikach i bibliotekach uniwersyteckich. Akademi-
cy nie s„ zastŒpowalni w ten sam sposób, w jaki robotnicy fizyczni s„
zastŒpowalni w sektorach przemys‡owych w warunkach globalizacji,
w ramach której zatrudnienie zwi„zane z przemys‡em i us‡ugami czŒ-
sto przenosi siŒ do obszarów z taæsz„ si‡„ robocz„. Sama idea uniwersy-
tetu opiera siŒ na profesji akademickiej; jest ona nieod‡„cznie obecna
w jego podstawowych zasadach, normach, sposobach postŒpowania, pro-
cedurach i wartociach. Uniwersytety ‡„cz„ wiat kszta‡cenia i wiat
pracy42 oraz wiat badaæ naukowych i wiat innowacji43. Jednak w na-
pŒdzanej wiedz„ gospodarce uniwersytety mog„ staæ siŒ du¿o mniej istot-
ne, je¿eli profesja akademicka nie bŒdzie w pe‡ni oddana misji akade-
mickiej (oraz nastawiona optymistycznie do swojej przysz‡ej kariery
zawodowej). Mówi o tym logika ekonomii politycznej reform.
Jak dot„d ogólne zasady dotycz„ce statusu spo‡ecznego i material-
nego wiata akademickiego by‡y przejrzyste:
wraz z pe‡nowymiarowym zaanga¿owaniem, pensje musz„ wystarczaæ na to,
aby wspieraæ styl ¿ycia klasy redniej. () profesorowie musz„ byæ trwa‡ymi
przedstawicielami klasy redniej w swoim kraju44.
W krajach europejskich powy¿sze warunki wci„¿ s„ spe‡nione w przy-
padku profesury, czyli starszej kadry akademickiej, lecz trudno po-
wiedzieæ, jakie szanse na podobny status w przysz‡oci ma m‡odsza
kadra. Jednak w coraz bardziej komplikuj„cym siŒ otoczeniu instytu-
cjonalnym przeci„¿eni i sfrustrowani badacze mog„ nie byæ w stanie
podtrzymywaæ globalnej atrakcyjnoci europejskich uniwersytetów.
42 Zob. Ulrich Teichler, Higher Education and the World of Work. Conceptual
Frameworks, Comparative Perspectives, Empirical Findings, Sense, Rotterdam 2009.
43 D.D. Dill i F.A. Van Vught (eds.), National Innovation and the Academic Rese-
arch Enterprise, op. cit.
44 P.G. Altbach, Tradition and Transition, op. cit., s. 105.
265Reformy instytucji europejskiego uniwersytetu
Europejskie szkolnictwo wy¿sze, a szczególnie europejskie uniwer-
sytety badawcze, tradycyjnie potrafi‡y harmonijnie ‡„czyæ swoje dwie
podstawowe misje (kszta‡cenie i badania naukowe). Presti¿ akademicki
oraz instytucjonalny awans na uniwersytetach badawczych jest zwi„za-
ny niemal wy‡„cznie z osi„gniŒciami badawczymi. NiezbŒdne jest wiŒk-
sze zró¿nicowanie i silniejsza segmentacja profesji akademickiej oraz wiŒk-
sze wewn„trzinstytucjonalne i miŒdzyinstytucjonalne zró¿nicowanie
i silniejsza segmentacja w narodowych systemach szkolnictwa wy¿szego
(np. uniwersytety flagowe czy ich flagowe wydzia‡y, z dodatkowym, wy-
soce konkurencyjnym finansowaniem publicznym). Czas powiŒcony
badaniom naukowym od zawsze konkuruje bezporednio z czasem po-
wiŒconym kszta‡ceniu, bior„c pod uwagŒ, ¿e czasu przeznaczanego na
administracjŒ nie mo¿na ‡atwo zredukowaæ oraz zwa¿ywszy, ¿e miŒ-
dzy obiema misjami uniwersytetu wystŒpuj„ potŒ¿ne napiŒcia.
Z‡o¿onoæ przedsiŒwziŒcia akademickiego ronie równie¿ dlatego,
¿e dzia‡ania akademickie staj„ siŒ coraz bardziej ró¿norakie: jak
wskazuje Christine Musselin (w kontekcie francuskim), zdolnoæ pozy-
skiwania funduszy na badania i zarz„dzania projektami badawczymi opar-
tymi na zewnŒtrznym finansowaniu nie jest ju¿ czym, co akademicy
mog„ mieæ: jest czym, co musz„ mieæ45. W zwi„zku z tym nie zaskakuje
amerykaæskie podsumowanie, ¿e tradycyjna praca profesora rozszerza
siŒ i obejmuje ca‡kowicie nowe obowi„zki46. Dzieje siŒ tak w najbardziej
konkurencyjnych europejskich systemach szkolnictwa wy¿szego, a wsku-
tek tego u kadry akademickiej nastŒpuje zacieranie granic miŒdzy tra-
dycyjnymi rolami akademickimi i rolami quasi-przedsiŒbiorczymi47.
Koncentracja finansowania na badania naukowe w wybranych ob-
szarach badawczych oraz w wybranych instytucjach (b„d ich czŒ-
ciach), silnie wspierana przez ideŒ uniwersytetów wiatowej klasy
oraz ró¿ne narodowe programy badawcze skierowane do istniej„cych
lub wy‡aniaj„cych siŒ uniwersytetów flagowych, prowadzi do dalszego
ró¿nicowania, stratyfikacji i segmentacji szkolnictwa wy¿szego. Cho-
cia¿ dalsza systematyczna koncentracja talentów naukowych i zasobów
finansowych w najbardziej konkurencyjnych miejscach Europy jest nie-
45 Ch. Musselin, Transformation of Academic Work, op. cit., s. 177.
46 P.G. Altbach, Tradition and Transition, op.cit., s. 153.
47 Jürgen Enders, Christine Musselin, Back to the Future? The Academic Pro-
fessions in the 21st Century, w: OECD, Higher Education to 2030. Volume 1: De-
mography, OECD, Paris 2008, s. 145.
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uchronna (np. po‡owa grantów European Research Council w 2012 r.
jest realizowana w 50 uczelniach europejskich, a druga po‡owa w 450
uczelniach), oznacza ona zarazem stopniowe pozbawianie talentów aka-
demickich i zasobów finansowych innych, mniej konkurencyjnych in-
stytucji (zob. Geuna 2001 o niezamierzonych konsekwencjach konku-
rencyjnego modelu uzasadniania finansowania badaæ naukowych).
Posumowuj„c: niemal wszystkie wy‡aniaj„ce siŒ elementy z‡o¿ono-
ci przedsiŒwziŒcia akademickiego porednio lub bezporenio odnosz„
siŒ do profesji akademickiej. Zarówno badacze, jak i instytucje szkol-
nictwa wy¿szego wietnie dostosowuj„ siŒ do okolicznoci zewnŒtrz-
nych i do otaczaj„cego rodowiska, a zmiana zawsze by‡a definiuj„c„
cech„ narodowych systemów szkolnictwa wy¿szego. Badacze to prze-
cie¿ niezwykle zmylne istoty funkcjonuj„ce w ramach niezwykle
zmylnych kultur akademickich, z koniecznoci uwzglŒdniaj„cych od
pokoleæ równowagŒ zachodz„c„ miŒdzy stabilnoci„ i zmian„. Jednak
transformacje, których mo¿na potencjalnie spodziewaæ siŒ w Europie,
s„ dalekosiŒ¿ne i dotykaj„ samego serca akademii. Tradycyjnie uni-
wersytety demonstrowa‡y to, co Ulrich Teichler nazwa‡ pomyln„
mieszank„ efektywnego przystosowywania siŒ i zarazem oporu wzglŒ-
dem adaptacji, jednak dzisiaj byt uniwersytetu badawczego w Euro-
pie jest zagro¿ony bardziej ni¿ kiedykolwiek wczeniej48. Z perspekty-
wy profesji akademickiej wzajemne oddzia‡ywanie zmiany i stabilnoci
(czy zmiany i ci„g‡oci) oraz ich percepcja przez wspólnotŒ akademick„
to jedne z najwa¿niejszych parametrów reform szkolnictwa wy¿szego.
5. Wnioski
Z powy¿szych analiz wynika kilka wniosków. Po pierwsze, zakres zmian
we wszystkich g‡ównych aspektach funkcjonowania szkolnictwa wy-
¿szego w Europie (w zarz„dzaniu, ustroju, finansowaniu, misji, czy
funkcjonowaniu kadry akademickiej) najprawdopodobniej bŒdzie wiŒk-
szy ni¿ siŒ powszechnie uwa¿a w badaniach szkolnictwa wy¿szego.
Zmiany projektowane przez ustawodawców na poziomie narodowym
(a zw‡aszcza zmiany konceptualizowane na poziomie ponadnarodo-
48 Ulrich Teichler, Has the Research University in Europe a Future?, w: Guy
Neave, Kjell Blückert i Thorsten Nybom (eds.), The European Research University.
An Historical Parenthesis?, Palgrave Macmillan, New York 2006, s. 169.
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wym), s„ strukturalne, fundamentalne i dotykaj„ samego j„dra trady-
cyjnej instytucji uniwersytetu badawczego.
Po drugie, z‡o¿onoæ przedsiŒwziŒcia akademickiego zwi„zana jest
z bezprecedensowymi inwestycjami publicznymi w tym sektorze  z naj-
wiŒksz„ liczb„ studentów i kadry akademickiej oraz z jego potŒ¿nym
i wci„¿ rosn„cym znaczeniem dla wzrostu gospodarczego i tworzenia
nowych miejsc pracy w napŒdzanych wiedz„ gospodarkach. Zwi„zana
jest ona równie¿ silnie ze zmieniaj„cymi siŒ i jednoczeniwe rosn„cy-
mi oczekiwaniami ze strony spo‡eczeæstwa i paæstwa i powi„zanymi
z nimi nowymi funkcjami (i mo¿liwociami) nadzorczymi paæstwa, re-
alizowanymi najczŒciej w zwi„zku ze zró¿nicowaniem strumieni fi-
nansowania w zale¿noci od miejsca zajmowanego w strukturze naro-
dowych systemów edukacyjnych.
Po trzecie, nie ma jednorodnych rozwi„zaæ pasuj„cych do wszyst-
kich problemów, z którymi borykaj„ siŒ systemy europejskie, a zwi„-
zanych z siedmioma dylematami wskazanymi na pocz„tku tekstu. Ale
jednoczenie  ze wzglŒdu na procesy globalizacji, europeizacji i umiŒ-
dzynarodowienia oraz potŒ¿n„ dyfuzjŒ polityki edukacyjnej z pozio-
mów ponadnarodowych do poziomów krajowych w Europie  wszelkie
idiosynkratyczne i specyficznie narodowe (na przyk‡ad specyficznie
polskie)odpowiedzi na rodz„ce siŒ dylematy s„ niezwykle problema-
tyczne w coraz bardziej wzajemnie po‡„czonym wiecie49.
Z angielskiego prze‡o¿y‡ Krystian Szadkowski, przek‡ad przejrza‡ autor.
Abstract. The increasing complexity of the academic enterprise in Europe is due
to several general factors: globalization and Europeanization, educational expan-
sion and massification of higher education, the economic crisis, reform pressures
in the public sector, growing pressures for accountability, and knowledge-driven
economic competitiveness of nations and regions. Factors generating change in
national higher education policies and in national higher education systems have
been multilayered, interrelated and often common throughout the continent. Re-
forms increasingly, and throughout Europe, lead to further reforms rather than to
reformed higher education systems. Higher education has changed substantially
in most European economies in the last two or three decades but it is still expected
49 Tekst ukaza‡ siŒ w znacznie poszerzonej wersji w European Journal of Higher
Education, Vol. 3, Issue 2 (2012). Autor chcia‡by wyraziæ wdziŒcznoæ za wsparcie
Narodowego Centrum Nauki w postaci grantu nr DEC-2011/02/A/HS6/00183.
by national and European-level policymakers to change even more. Universities,
throughout two centuries of  their modern history, change as their environments
change, especially in connection with changes in the functioning of nation-states
and various forms of welfare states. Different directions of current and projected
academic restructuring in different national systems add to the complexity of the
picture at a European level.
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